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Abstrak−Pesatnya perkembangan Large Language Model (LLM) melahirkan berbagai platform kecerdasan buatan, seperti ChatGPT 

dan DeepSeek, yang diandalkan untuk efisiensi pemprosesan data. Namun, perbedaan arsitektur antar platform memicu permasalahan 

terkait variasi efisiensi respon dan keandalan informasi saat menangani permintaan pengguna. Penelitian ini bertujuan untuk melakukan 

benchmarking guna mengukur performa dan efisiensi respon dari model AI ChatGPT dan DeepSeek secara obyektif. Solusi yang 

diterapkan menggunakan metode eksperimen komparatif melalui analisis terhadap 10.000 sampel interaksi dari dataset sintesis di 

Kaggle. Tiga metrik evaluasi utama yang diukur meliputi kecepatan respon dalam detik, tingkat akurasi respon dalam persentase, serta 

kepuasan pengguna (User Rating skala 1–5). Hasil analisis benchmarking menunjukkan bahwa DeepSeek memiliki hasil yang lebih 

baik dibandingkan ChatGPT pada ketiga indicator yang dianalisis. DeepSeek mampu memproses respon dengan rata-rata kecepatan 

1,24 detik, jauh lebih cepat daripada ChatGPT yang memerlukan 3,44 detik. Pada metrik akurasi, DeepSeek meraih tingkat ketepatan 

89,97%, sementara ChatGPT berada pada angka 80,26%. Hasil tersebut sejalan dengan kepuasan pengguna, di mana DeepSeek 

memperoleh User Rating sebesar 4,80 dari 5,00 dan ChatGPT sebesar 4,00. Penelitian ini memberikan dua kontribusi. Pertama, acuan 

empiris mengenai performa komparatif kedua model AI pada tiga indikator sekaligus dalam dataset yang sama, guna mendukung 

pemilihan sistem pemrosesan bahasa yang optimal. Kedua, perhitungan perbandingan yang dilengkapi rumus dan Langkah hitung 

sehingga hasilnya dapat ditelusuri dan diperiksa ulang. Hasil berlaku pada data yang dianalisis. 

Kata Kunci: Benchmarking; Performa AI; Efisiensi Respon; ChatGPT; DeepSeek; Eksperimen Komparatif 

Abstract−The rapid development of Large Language Models (LLMs) has led to the emergence of various artificial intelligence 

platforms, such as ChatGPT and DeepSeek, which are relied upon for data processing efficiency. However, architectural differences 

between platforms raise issues regarding variations in response efficiency and information reliability when handling user queries. This 

study aims to conduct a benchmarking analysis to objectively measure the performance and response efficiency of ChatGPT and 

DeepSeek. The implemented solution employs a comparative experimental method through the analysis of 10,000 interaction records 

from a synthetic dataset available on Kaggle. Three primary evaluation metrics were measured: response speed (in seconds), response 

accuracy (in percentage), and user satisfaction (User Rating on a 1–5 scale). The benchmarking analysis results indicate that DeepSeek 

performs better than ChatGPT across the three evaluated indicators. DeepSeek processes responses with an average speed of 1.24 

seconds, significantly faster than ChatGPT, which requires 3.44 seconds. In terms of accuracy, DeepSeek achieves an accuracy rate of 

89.97%, whereas ChatGPT reaches 80.26%. This is consistent with user satisfaction, where DeepSeek earns a User Rating of 4.80 out 

of 5.00 compared to ChatGPT's 4.00. This study makes two contributions. First, it provides empirical benchmarks of the comparative 

performance of both AI models on three indicators within a single dataset, to support the selection of an optimal language processing 

system. Second, it provides comparison calculations with formulas and calculation steps, so that the results can be traced and re-

checked. The results apply to the analyzed data. 
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1. PENDAHULUAN  

Model bahasa besar (Large Language Model, LLM) kini dipakai di banyak bidang, mulai dari menjawab pertanyaan, 

menulis dan merangkum teks, sampai membantu pemrograman dan layanan kesehatan [1]. ChatGPT dari OpenAI, yang 

berbasis keluarga model GPT [2], menjadi salah satu yang paling dikenal. Belakangan DeepSeek muncul sebagai pesaing 

lewat model V3 dan R1 yang menekankan efisiensi dan kemampuan penalaran [3], [4]. Kehadirannya ramai dibicarakan 

karena dianggap lebih hemat sumber daya komputasi [5]. 
Bagi pengguna, dua hal yang paling terasa adalah seberapa cepat jawaban muncul dan seberapa tepat isinya. 

Jawaban yang lambat menghambat pekerjaan yang melibatkan banyak permintaan, misalnya pengolahan dokumen atau 

layanan pelanggan otomatis. Jawaban yang cepat tetapi keliru memaksa pengguna memeriksa ulang, dan model bahasa 

memang diketahui bisa menghasilkan jawaban yang meyakinkan padahal salah (halusinasi) [6]. Penilaian pengguna 

terhadap jawaban juga ikut menentukan apakah sebuah model terus dipakai. Meski begitu, pilihan antara ChatGPT dan 

DeepSeek sering didasarkan pada kebiasaan atau kesan pribadi, bukan pada data yang terukur. 
Membandingkan model bahasa secara terukur termasuk dalam kajian evaluasi LLM, yang umumnya menjawab 

tiga pertanyaan: apa yang dievaluasi, di mana (data atau tolok ukur yang dipakai), dan bagaimana mengevaluasinya [7]. 

Penelitian ini menggunakan pendekatan benchmarking komparatif dengan membandingkan nilai indikator performa 

ChatGPT dan DeepSeek yang tercatat dalam satu dataset sintetis. Perbandingan dilakukan berdasarkan kecepatan 
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respons, akurasi respons, dan penilaian pengguna sebagaimana tercantum dalam dataset. ChatGPT bersifat tertutup, 

sedangkan DeepSeek merilis bobot modelnya ke publik [4]. Rilis bobot pun belum berarti sebuah model terbuka 

sepenuhnya [8]. Karena itu, hasil perbandingan sebaiknya dibaca sebagai hasil pada data dan versi model tertentu. 

Penggunaan dataset yang sama memungkinkan ketiga indikator dibandingkan dalam satu kerangka analisis. Namun, 

interpretasi hasil tetap perlu mempertimbangkan karakteristik data, termasuk perbedaan topik kueri antarplatform dan 

sifat sintetis dataset. Oleh karena itu, temuan penelitian ini dibatasi pada data yang dianalisis dan tidak langsung 

menggambarkan performa aktual kedua layanan dalam seluruh kondisi penggunaan. 

Sejumlah penelitian sudah membandingkan ChatGPT dan DeepSeek. Meyer dkk. [9] menguji tiga chatbot pada 

200 soal pilihan ganda kedokteran berbahasa Jerman. Akurasi DeepSeek 96%, Gemini 94%, dan ChatGPT 92,5%, tetapi 

selisihnya tidak signifikan secara statistik. Etaiwi dan Alhijawi [10] membandingkan keduanya pada lima tugas NLP 

(analisis sentimen, klasifikasi topik, perangkuman, terjemahan, dan textual entailment) dan melaporkan DeepSeek lebih 

stabil pada klasifikasi dan penalaran logis, sedangkan ChatGPT lebih baik pada tugas yang menuntut pemahaman 

bernuansa. Jiang dkk. [11] menguji DeepSeek, ChatGPT, dan Claude pada soal komputasi ilmiah dan scientific machine 

learning, sementara Singh dkk. [12] dan Rahman dkk. [13] membandingkan arsitektur serta fitur model-model tersebut 

secara lebih umum. Kajian lain menyoroti DeepSeek di bidang kesehatan dan riset ilmiah [14]–[16], pada soal oftalmologi 

[17], [18], dan dari sisi keamanan [19]. Selain itu, performa ChatGPT diketahui berbeda antar versi [20], [22] dan 

dipengaruhi karakteristik soal, misalnya panjang pertanyaan [21]. 
Dari penelitian-penelitian tersebut ada tiga hal yang terlihat. Pertama, sebagian besar menguji soal pada bidang 

tertentu, terutama kedokteran, sehingga hasilnya sulit digeneralisasi. Kedua, ukuran yang dipakai umumnya akurasi, 

sedangkan kecepatan respon dan penilaian pengguna jarang dilaporkan bersamaan pada sampel yang sama. Ketiga, hasil 

antar studi tidak seragam: DeepSeek unggul pada sebagian tugas, ChatGPT pada tugas lain, dan pada [9] selisih 

akurasinya tidak signifikan. Berdasarkan studi yang ditinjau penulis, masih ada ruang untuk perbandingan yang memuat 

kecepatan, akurasi, dan kepuasan pengguna sekaligus pada satu kumpulan sampel, dengan perhitungan yang bisa 

ditelusuri ulang. 
Tiga indikator yang dipakai dalam penelitian ini dipilih dari kebutuhan pengguna yang paling langsung. Kecepatan 

respon menggambarkan efisiensi, yaitu berapa lama pengguna menunggu sampai jawaban selesai. Akurasi respons 

menggambarkan nilai ketepatan jawaban sebagaimana tercatat dalam dataset dan merupakan salah satu indikator yang 

digunakan dalam evaluasi LLM [7], [9]. Kepuasan pengguna menggambarkan penilaian pengguna terhadap jawaban, 

yang dalam penelitian ini berupa rating pada skala 1–5. Ketiganya dibandingkan memakai rata-rata dan selisih relatif, 

sehingga perbedaan antar platform dapat dibaca dalam satuan yang sama dan perhitungannya dapat ditelusuri ulang. 
Tujuan penelitian ini ada tiga, yaitu (1) mengukur dan membandingkan rata-rata kecepatan respon ChatGPT dan 

DeepSeek, (2) membandingkan rata-rata akurasi responnya, dan (3) membandingkan rata-rata kepuasan pengguna (user 

rating), semuanya pada 10.000 baris data interaksi dari dataset sintetis di Kaggle. Kontribusi penelitian ini ada dua. 

Pertama, penelitian ini menyajikan perbandingan ChatGPT dan DeepSeek pada tiga indikator sekaligus dalam satu dataset 

yang sama. Kedua, setiap angka perbandingan dilengkapi rumus, langkah hitung, simpangan baku, dan uji statistik, serta 

sifat sintetis dataset dan batas kesimpulannya dinyatakan secara terbuka, sehingga pembaca dapat menelusuri dan 

memeriksa ulang hasilnya. 

2. METODOLOGI PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif komparatif untuk membandingkan indikator performa ChatGPT dan 

DeepSeek berdasarkan data yang tersedia dalam satu dataset sintetis. Penelitian dilakukan sebagai analisis terhadap 

dataset yang sudah tersedia, bukan dengan menguji kedua layanan secara langsung. Bagian ini menjelaskan objek 

penelitian, data, tahapan penelitian, serta cara pengukuran dan perhitungan. 

2.1 Objek Penelitian 

Objek penelitian adalah dua platform LLM, yaitu ChatGPT (OpenAI) dan DeepSeek (DeepSeek-AI). Keduanya dipilih 

karena sama-sama dipakai luas untuk menjawab pertanyaan berbasis teks, tetapi dikembangkan oleh organisasi yang 

berbeda dan memiliki pendekatan rilis yang berbeda [4], [8]. Pada dataset, ChatGPT tercatat dengan versi model GPT-4-

turbo dan DeepSeek dengan versi DeepSeek-Chat 1.5 (kolom AI_Model_Version). Versi model penting dicatat karena 

hasil dapat berubah ketika model diperbarui [9]. Sesuai kata kunci pada abstrak, objek lain yang diamati adalah tiga 

indikator performa, yaitu kecepatan respon, akurasi respon, dan kepuasan pengguna, yang menjadi dasar perbandingan. 

2.2 Data Penelitian 

Data berasal dari dataset “DeepSeek vs ChatGPT: AI Platform Comparison” karya Aakif Khan yang tersedia di Kaggle 

[23]. Pada halaman dataset dan berkas README, pembuatnya menyatakan bahwa data ini dibangkitkan secara sintetis 

(memakai Python dan SQL) dan bukan berasal dari log pengguna sebenarnya. Dengan demikian, nilai kecepatan, rating, 

dan akurasi pada dataset adalah nilai simulasi, bukan hasil pengukuran langsung terhadap layanan ChatGPT atau 

DeepSeek. Dataset ini dipakai karena menyediakan ketiga indikator dalam satu tabel dengan jumlah baris yang besar. 

Keterbatasan akibat sifat sintetisnya dibahas pada Subbab 3.10. 
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Berkas utama deepseek_vs_chatgpt.csv berisi 10.000 baris dan 28 kolom, dengan rentang tanggal 1 Juli 2023 

sampai 1 Februari 2025. Setiap baris mewakili satu interaksi dan antara lain memuat kolom AI_Platform, 

AI_Model_Version, Query_Type, Topic_Category, Response_Speed_sec, User_Rating, dan Response_Accuracy. Tiga 

kolom terakhir dipakai sebagai indikator. Komposisi data per platform ditunjukkan pada Tabel 1, dan cuplikan beberapa 

baris data ditunjukkan pada Tabel 2. 

Tabel 1. Komposisi data per platform 

Keterangan ChatGPT DeepSeek 
Jumlah baris 5.076 4.924 
Versi model 

(AI_Model_Version) 
GPT-4-turbo DeepSeek-Chat 1.5 

Query_Type = General 5.076 1.246 
Query_Type = Technical 0 3.678 
Topic_Category Best Practices, Content Creation, 

Education, Professional Writing 
Algorithm Explanation, Code 

Optimization, Debugging, 

Implementation Help 
Response_Accuracy kosong 182 baris (3,59%) 197 baris (4,00%) 
Baris akurasi yang dipakai 4.894 4.727 

Tabel 2. Cuplikan data (tiga baris pertama tiap platform, kolom yang dipakai) 

Date AI_Platform Query_Type Response_Speed_sec User_Rating Response_Accuracy 

2024-09-21 ChatGPT General 3,30 4 0,7842 

2024-09-21 ChatGPT General 3,28 4 0,8194 

2024-09-21 ChatGPT General 3,07 3 0,8090 

2024-05-16 DeepSeek Technical 1,48 5 0,9366 

2024-05-16 DeepSeek Technical 1,80 5 0,8992 

2024-05-16 DeepSeek General 1,66 5 0,9623 

Dua hal pada Tabel 1 perlu diperhatikan. Pertama, seluruh kueri ChatGPT bertipe General, sedangkan kueri 

DeepSeek bertipe General (1.246 baris) dan Technical (3.678 baris). Kedua, kategori topik kedua platform tidak beririsan 

sama sekali. Artinya, kedua platform tidak diuji dengan kumpulan kueri yang sama, sehingga selisih yang ditemukan 

dapat bercampur dengan perbedaan jenis kueri. Untuk memeriksa pengaruh jenis kueri, perbandingan diulang hanya pada 

kueri bertipe General (Subbab 3.7). 
Pemeriksaan data menunjukkan tidak ada baris yang duplikat secara utuh dan tidak ada nilai kosong pada kolom 

kecepatan respon maupun rating. Nilai kosong hanya ada pada kolom Response_Accuracy, sebanyak 379 baris (3,79%); 

deskripsi dataset menyebut nilai kosong ini sengaja dimasukkan untuk latihan pembersihan data. Baris yang kosong 

dikeluarkan hanya pada perhitungan akurasi dan tidak diisi nilai pengganti, sehingga rata-rata kecepatan respon dan rating 

memakai seluruh 10.000 baris. 

2.3 Tahapan Penelitian 

Tahapan penelitian digambarkan pada Gambar 1 dan dijelaskan satu per satu di bawah ini. Seluruh perhitungan dikerjakan 

dengan Python (pustaka pandas dan SciPy). 

 

Gambar 1. Diagram alur tahapan penelitian 
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Tahap 1, penetapan tujuan dan indikator. Peneliti menetapkan tujuan perbandingan dan tiga indikator yang diukur, 

yaitu kecepatan respon, akurasi respon, dan kepuasan pengguna. Ketiganya dipilih karena menggambarkan dua kebutuhan 

utama pengguna (cepat dan tepat) ditambah penilaian pengguna sendiri. Tahap 2, pengambilan dataset. Berkas CSV 

dataset diunduh dari Kaggle [23]. Berkas ini berisi 10.000 baris dan 28 kolom seperti dijelaskan pada Subbab 2.2. Tahap 

3, pemeriksaan data. Berkas diperiksa untuk menemukan nilai kosong dan baris duplikat. Hasilnya, tidak ada baris 

duplikat dan terdapat 379 nilai kosong pada kolom Response_Accuracy yang dikeluarkan hanya dari perhitungan akurasi. 
Tahap 4, pengelompokan data. Data dibagi menurut kolom AI_Platform menjadi kelompok ChatGPT (5.076 baris) dan 

kelompok DeepSeek (4.924 baris), supaya kedua kelompok dihitung dengan cara yang sama. Tahap 5, perhitungan rata-

rata dan simpangan baku. Untuk setiap platform dan setiap indikator dihitung rata-rata aritmetika memakai Persamaan 

(1) serta simpangan baku sampel. Tahap 6, perhitungan selisih. Rata-rata kedua platform dibandingkan melalui selisih 

absolut dan selisih relatif pada Persamaan (2). Tahap 7, uji statistik dan pengecekan kueri General. Selisih rata-rata diuji 

dengan uji t Welch dan uji Mann–Whitney U, lalu perbandingan diulang hanya pada kueri bertipe General untuk 

memeriksa pengaruh jenis kueri. Tahap 8, penyajian hasil. Hasil disajikan dalam tabel (Tabel 4 sampai Tabel 8) dan grafik 

batang (Gambar 2). Tahap 9, analisis dan kesimpulan. Hasil dibahas per indikator, dibandingkan dengan penelitian 

terdahulu, lalu dirangkum dalam kesimpulan yang dibatasi pada data yang dianalisis. 

2.4 Indikator, Metode Pengukuran, dan Perhitungan 

Tiga indikator yang digunakan beserta satuannya dirangkum pada Tabel 3. Ketiganya diambil langsung dari kolom dataset 

tanpa pengukuran ulang. 

Tabel 3. Indikator dan metrik evaluasi performa AI 

Indikator Metrik pengukuran Satuan Deskripsi operasional 
Kecepatan 

respon 
Average of 

Response_Speed_sec 
Detik Waktu respon yang tercatat pada kolom 

Response_Speed_sec. Semakin kecil semakin baik. 
Kepuasan 

pengguna 
Average of User_Rating Skala 

1–5 
Rating bilangan bulat 1–5 pada kolom User_Rating. 

Semakin besar semakin baik. 
Akurasi 

respon 
Average of 

Response_Accuracy (× 100) 
Persen 

(%) 
Skor ketepatan jawaban pada rentang 0–1 (kolom 

Response_Accuracy) yang dikali 100. Semakin besar 

semakin baik. 

Kolom Response_Speed_sec menyatakan waktu respon dalam detik. Kolom User_Rating berisi rating 1 (sangat 

tidak puas) sampai 5 (sangat puas); pada data ini hanya muncul nilai 3 sampai 5. Kolom Response_Accuracy berisi skor 

ketepatan jawaban 0–1 menurut README dataset, yang dikali 100 agar dinyatakan dalam persen. README tidak 

menjelaskan bagaimana skor akurasi dan rating dibangkitkan atau siapa yang menilainya, sehingga penelitian ini 

memperlakukannya sebagai nilai yang sudah diberikan oleh dataset. 
Rata-rata setiap indikator dihitung dengan Persamaan (1): 

𝑋𝑘 =
1

𝑛𝑘
∑ 𝑥𝑘,𝑖
𝑛𝑘
𝑖=1            (1) 

dengan k adalah platform (ChatGPT atau DeepSeek), nk jumlah sampel pada platform tersebut, dan xk,i nilai indikator 

pada sampel ke-i. 
Simpangan baku dihitung sebagai simpangan baku sampel, yaitu akar dari jumlah kuadrat selisih tiap nilai terhadap 

rata-rata dibagi (n − 1) pada masing-masing platform. Perbandingan memakai dua ukuran. Selisih absolut (Δ) adalah rata-

rata DeepSeek dikurangi rata-rata ChatGPT, dalam satuan indikator masing-masing. Selisih relatif (R) pada Persamaan 

(2) menunjukkan besar selisih itu dibandingkan nilai ChatGPT. 

𝑅 =
𝑋𝐷𝑒𝑒𝑝𝑆𝑒𝑒𝑘−𝑋𝐶ℎ𝑎𝑡𝐺𝑃𝑇

𝑋𝐶ℎ𝑎𝑡𝐺𝑃𝑇
× 100%       (2) 

Di sini XDeepSeek dan XChatGPT adalah rata-rata kedua platform dari Persamaan (1). R bernilai negatif pada kecepatan 

respon berarti waktu DeepSeek lebih singkat. R bernilai positif pada rating dan akurasi berarti nilai DeepSeek lebih tinggi. 

Untuk akurasi, selisih absolut ditulis dalam poin persentase supaya tidak tertukar dengan selisih relatif. 
Selisih rata-rata juga diuji dengan uji t Welch, yang tidak mengandaikan ragam kedua kelompok sama, dan 

dengan uji Mann–Whitney U sebagai pembanding karena rating berupa skala ordinal. Hasil uji dilaporkan sebagai statistik 

t beserta derajat bebasnya, nilai p, selisih rata-rata dengan selang kepercayaan 95%, dan ukuran efek Cohen’s d (selisih 

rata-rata dibagi simpangan baku gabungan). Nilai p di bawah 0,001 ditulis p < 0,001. 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

3.1 Statistik Deskriptif 

Tabel 4 merangkum jumlah data, rata-rata, simpangan baku, median, dan rentang nilai ketiga indikator pada tiap platform. 

Nilai rata-rata yang sama ditampilkan sebagai grafik batang pada Gambar 2. 
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Tabel 4. Statistik deskriptif ketiga indikator per platform 

Indikator Platform n Rata-rata Simpangan baku Median Min–Maks 
Kecepatan respon (detik) ChatGPT 5.076 3,44 0,87 3,43 1,82–5,19 
 DeepSeek 4.924 1,24 0,45 1,24 0,33–2,18 
Kepuasan pengguna (1–5) ChatGPT 5.076 4,00 0,77 4,00 3–5 
 DeepSeek 4.924 4,80 0,40 5,00 4–5 
Akurasi respon (%) ChatGPT 4.894 80,26 6,46 80,38 65,42–94,67 
 DeepSeek 4.727 89,97 4,06 89,97 80,55–99,72 

 

Gambar 2. Rata-rata (± simpangan baku) ketiga indikator pada ChatGPT dan DeepSeek 

Ketiga indikator memiliki satuan yang berbeda, jadi grafik pada Gambar 2 hanya dipakai untuk membandingkan 

kedua platform pada indikator yang sama, bukan untuk membandingkan tinggi batang antar indikator. 

3.2 Penelusuran Perhitungan Perbandingan 

Agar angka perbandingan dapat diperiksa ulang, Tabel 5 menunjukkan langkah hitung dari rata-rata tiap platform (ditulis 

empat desimal) memakai Persamaan (2). Selisih pada teks dan tabel lain dihitung dari rata-rata empat desimal ini, lalu 

dibulatkan, sehingga dapat berbeda 0,01 dari selisih rata-rata yang sudah dibulatkan pada Tabel 4. 

Tabel 5. Langkah perhitungan selisih absolut dan selisih relatif 

Indikator ChatGPT DeepSeek Selisih absolut (Δ) Selisih relatif (R) Hasil R 
Kecepatan respon 3,4433 1,2365 1,2365 − 3,4433 = 

−2,2068 detik 
(−2,2068 ÷ 

3,4433) × 100% 
−64,09% 

Kepuasan 

pengguna 
3,9988 4,8028 4,8028 − 3,9988 = 

+0,8040 
(0,8040 ÷ 3,9988) 

× 100% 
+20,11% 

Akurasi respon 80,2574 89,9684 89,9684 − 80,2574 = 

+9,7110 poin 
(9,7110 ÷ 

80,2574) × 100% 
+12,10% 

Pada kecepatan respon, ChatGPT memerlukan 3,4433 ÷ 1,2365 ≈ 2,78 kali waktu DeepSeek. Sebagai gambaran, 

bila 10.000 kueri diproses berurutan, total waktu respon ChatGPT adalah 10.000 × 3,4433 = 34.433 detik (sekitar 9 jam 

34 menit), sedangkan DeepSeek 10.000 × 1,2365 = 12.365 detik (sekitar 3 jam 26 menit). Selisihnya 22.068 detik atau 

sekitar 6 jam 8 menit. Hitungan ini hanya ilustrasi dari nilai rata-rata, tidak memperhitungkan pemrosesan paralel maupun 

variasi antar kueri. 

3.3 Uji Statistik 

Tabel 6 menunjukkan hasil uji t Welch dan uji Mann–Whitney U untuk ketiga indikator. 

Tabel 6. Hasil uji statistik perbandingan DeepSeek terhadap ChatGPT 

Indikator t Welch (derajat 

bebas) 
p Cohen’s 

d 
Selisih Δ [selang kepercayaan 

95%] 
Mann–Whitney 

p 
Kecepatan respon −160,26 (7.635,6) < 

0,001 
−3,18 −2,21 [−2,23; −2,18] detik < 0,001 

Kepuasan 

pengguna 
65,95 (7.662,4) < 

0,001 
1,31 +0,80 [0,78; 0,83] < 0,001 

Akurasi respon 88,54 (8.278,4) < 

0,001 
1,79 +9,71 [9,50; 9,93] poin < 0,001 
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Ketiga selisih signifikan secara statistik (p < 0,001) dengan ukuran efek yang besar menurut patokan umum (|d| > 

0,8). Perlu diingat bahwa dengan ribuan baris, selisih yang kecil pun mudah menjadi signifikan, dan data yang dianalisis 

bersifat sintetis. Karena itu, hasil uji ini menunjukkan bahwa selisih pada dataset ini bukan akibat variasi acak di dalam 

dataset, bukan bahwa selisih yang sama pasti terjadi pada layanan sebenarnya. 

Nilai p yang diperoleh menunjukkan bahwa perbedaan indikator pada dataset cukup kuat secara statistik untuk 

menolak hipotesis tidak adanya perbedaan rata-rata pada uji yang digunakan. Namun, interpretasi hasil tidak cukup hanya 

berdasarkan nilai p. Ukuran efek Cohen’s d juga perlu diperhatikan karena memberikan gambaran mengenai besarnya 

perbedaan relatif terhadap variasi data. Pada ketiga indikator, nilai absolut Cohen’s d berada di atas 1, sehingga perbedaan 

dalam dataset tergolong besar menurut patokan umum. Meskipun demikian, ukuran efek tersebut tetap menggambarkan 

data sintetis yang dianalisis, bukan ukuran keunggulan kedua layanan dalam penggunaan nyata. Selain itu, hasil uji 

statistik tidak menjelaskan penyebab perbedaan. Perbedaan topik kueri, karakteristik data, dan mekanisme pembentukan 

skor dapat ikut memengaruhi pola yang terlihat. Oleh sebab itu, hasil statistik perlu dibaca bersama statistik deskriptif 

dan keterbatasan dataset. 

3.4 Analisis Kecepatan Respon 

Rata-rata waktu respon DeepSeek adalah 1,24 detik, sedangkan ChatGPT 3,44 detik. Selisihnya 2,21 detik, atau DeepSeek 

64,09% lebih singkat (Tabel 4 dan Tabel 5). Sebarannya hampir tidak tumpang tindih: waktu respon DeepSeek berkisar 

0,33–2,18 detik, sedangkan ChatGPT 1,82–5,19 detik. Hanya 6,9% respon ChatGPT yang waktunya berada di dalam 

rentang DeepSeek (≤ 2,18 detik), dan 11,9% respon DeepSeek berada di dalam rentang ChatGPT (≥ 1,82 detik). 

Simpangan baku ChatGPT (0,87 detik) juga lebih besar daripada DeepSeek (0,45 detik). 
Pada DeepSeek, waktu respon hampir sama untuk kueri General (1,25 detik, n = 1.246) dan Technical (1,23 detik, 

n = 3.678), sehingga jenis kueri pada data ini tidak tampak memengaruhi kecepatannya. Pembandingan serupa tidak bisa 

dilakukan pada ChatGPT karena seluruh kuerinya bertipe General. Laporan teknis DeepSeek menyebut pemakaian 

arsitektur Mixture-of-Experts [3], yang hanya mengaktifkan sebagian parameter untuk tiap masukan [13]. Hal itu mungkin 

berkaitan dengan hasil yang diperoleh, tetapi penelitian ini tidak menguji penyebabnya, apalagi data waktu responnya 

bersifat sintetis. 

3.5 Analisis Kepuasan Pengguna 

Rata-rata user rating DeepSeek adalah 4,80 dan ChatGPT 4,00 pada skala 1–5. Selisihnya +0,80 poin, atau DeepSeek 

20,11% lebih tinggi. Sebaran rating menunjukkan perbedaannya: pada DeepSeek, 80,3% rating bernilai 5 dan 19,7% 

bernilai 4, sedangkan pada ChatGPT 29,5% bernilai 5, 40,9% bernilai 4, dan 29,6% bernilai 3. Tidak ada rating 1 atau 2 

pada kedua platform, sehingga rating pada data ini terpusat di bagian atas skala. 
Data hanya berisi angka rating tanpa alasan penilaian, sehingga penyebab perbedaannya, misalnya gaya bahasa, 

panjang jawaban, atau kejelasan, tidak bisa disimpulkan dari penelitian ini. Pada tiap platform, rating hampir tidak 

berkorelasi dengan kecepatan respon maupun akurasi pada baris yang sama (korelasi Spearman |ρ| ≤ 0,04), jadi selisih 

rating antar platform tidak dapat dijelaskan oleh selisih kecepatan atau akurasi dalam data ini. Preferensi pengguna juga 

bisa berubah menurut jenis tugas; penelitian lain melaporkan ChatGPT lebih baik pada tugas yang menuntut pemahaman 

bernuansa [10]. Hasil rating ini sebaiknya tidak dibaca sebagai bukti bahwa DeepSeek selalu lebih disukai. 

3.6 Analisis Akurasi Respon 

Rata-rata akurasi DeepSeek adalah 89,97% dan ChatGPT 80,26%. Selisihnya 9,71 poin persentase, atau 12,10% lebih 

tinggi secara relatif. Kedua angka ini perlu dibedakan: 9,71 poin adalah beda angka persen, sedangkan 12,10% adalah 

beda dibandingkan nilai ChatGPT. Sebaran akurasi ChatGPT juga lebih lebar (simpangan baku 6,46 poin, rentang 65,42–

94,67%) dibanding DeepSeek (4,06 poin, rentang 80,55–99,72%). Nilai terendah DeepSeek (80,55%) hampir sama 

dengan rata-rata ChatGPT. 
Arah hasil ini sejalan dengan penelitian lain yang menempatkan DeepSeek setara atau sedikit lebih baik, misalnya 

pada soal kedokteran [9]. Pada [9] selisih akurasinya tidak signifikan secara statistik, sedangkan di sini selisihnya 

signifikan dan berukuran besar. Perbedaan ini wajar, karena [9] memakai 200 soal sungguhan, sedangkan penelitian ini 

memakai ribuan baris data sintetis. Akurasi juga bergantung pada jenis kueri: hasil ChatGPT dan DeepSeek dapat berbalik 

menurut jenis tugas [10], berubah menurut versi model [20], [22], dan dipengaruhi karakteristik soal seperti panjang 

pertanyaan [21]. Terakhir, jawaban yang salah tetapi terdengar yakin tetap terjadi pada model bahasa [6], sehingga pada 

akurasi 89,97% pun masih ada jawaban yang perlu diperiksa pengguna. 

3.7 Pengecekan pada Kueri Bertipe General 

Karena seluruh kueri ChatGPT bertipe General, perbandingan diulang dengan hanya memakai baris DeepSeek bertipe 

General (1.246 baris, 1.190 di antaranya memiliki nilai akurasi). Hasilnya pada Tabel 7 hampir sama dengan perbandingan 

penuh: DeepSeek tetap lebih cepat, lebih tinggi ratingnya, dan lebih akurat, dengan seluruh nilai p < 0,001 pada uji t 

Welch. Jadi selisih utama tidak disebabkan oleh adanya kueri Technical pada DeepSeek. Meski begitu, kategori topik 

kedua platform tetap berbeda (Tabel 1), dan pengecekan ini tidak dapat menghilangkan pengaruh perbedaan topik. 
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Tabel 7. Perbandingan hanya pada kueri bertipe General 

Indikator ChatGPT DeepSeek (General) Selisih absolut (Δ) Selisih relatif (R) Cohen’s d 
Kecepatan respon (detik) 3,44 1,25 −2,20 −63,76% −2,73 
Kepuasan pengguna (1–5) 4,00 4,80 +0,80 +20,02% 1,13 
Akurasi respon (%) 80,26 89,94 +9,69 poin +12,07% 1,60 

3.8 Konsistensi Menurut Tahun 

Untuk melihat apakah selisih bertahan sepanjang periode data, rata-rata dihitung ulang per tahun pada Tabel 8. Data 2023 

mencakup Juli sampai Desember, data 2024 satu tahun penuh, dan data 2025 hanya sampai 1 Februari sehingga jumlahnya 

paling sedikit. 

Tabel 8. Rata-rata ketiga indikator menurut tahun (n = jumlah baris; akurasi memakai baris yang tidak kosong) 

Tahun Platform n Kecepatan respon (detik) User rating (1–5) Akurasi (%) 
2023 ChatGPT 1.605 3,37 4,01 81,22 

 DeepSeek 1.268 1,29 4,80 89,91 
2024 ChatGPT 3.226 3,49 3,99 79,77 

 DeepSeek 3.381 1,20 4,80 90,07 
2025 ChatGPT 245 3,30 3,97 80,31 

 DeepSeek 275 1,41 4,83 89,02 

Pada ketiga tahun, DeepSeek tetap lebih cepat (1,20–1,41 detik dibanding 3,30–3,49 detik), lebih tinggi ratingnya 

(4,80–4,83 dibanding 3,97–4,01), dan lebih akurat (89,02–90,07% dibanding 79,77–81,22%). Rata-rata kedua platform 

bergeser tipis antar tahun, tetapi arah dan besar selisihnya relatif sama, sehingga hasil keseluruhan tidak ditentukan oleh 

satu periode saja. Pada tahun 2025 jumlah barisnya kecil (245 dan 275), sehingga angkanya kurang stabil. Secara ringkas, 

pada seluruh pemeriksaan (perbandingan penuh, kueri General saja, dan per tahun), DeepSeek tercatat lebih unggul pada 

ketiga indikator pada data yang dianalisis. 

3.9 Perbandingan dengan Penelitian Terdahulu 

Dari segi arah, temuan di sini sejalan dengan [9], tempat DeepSeek mencatat akurasi tertinggi di antara tiga chatbot (walau 

tidak signifikan), dan dengan [17], yang melaporkan DeepSeek-R1 unggul atas model OpenAI pada penalaran oftalmologi 

dwibahasa. Di sisi lain, [10] menemukan keunggulan DeepSeek hanya pada klasifikasi dan penalaran logis, sedangkan 

ChatGPT lebih baik pada tugas bernuansa. Perbedaan ini wajar karena jenis soal, bahasa, versi model, dan cara penilaian 

tiap studi tidak sama. Yang membedakan penelitian ini adalah penggunaan tiga indikator sekaligus pada satu dataset, 

lengkap dengan simpangan baku dan uji statistik. Meski begitu, karena datanya sintetis dan domain kuerinya tidak 

seragam dengan studi-studi tersebut, angka antar studi tidak dapat dibandingkan langsung. 

Perbandingan tersebut memperlihatkan bahwa penilaian performa model bahasa perlu mempertimbangkan 

konteks evaluasinya. Hasil akurasi yang tinggi pada suatu dataset belum tentu menunjukkan hasil serupa pada bidang atau 

jenis pertanyaan lain. Demikian pula, kecepatan respons dan rating pengguna tidak selalu cukup untuk menjelaskan 

kualitas jawaban secara menyeluruh. Penelitian ini melengkapi perbandingan dari sisi penyajian tiga indikator secara 

bersamaan, tetapi belum dapat memastikan apakah pola yang ditemukan akan bertahan ketika kedua platform menerima 

pertanyaan identik dan dinilai dengan prosedur yang sama. Dengan demikian, kontribusi utamanya terletak pada 

perbandingan terukur dalam dataset yang dianalisis serta penyajian langkah perhitungan yang dapat diperiksa ulang, 

bukan pada penetapan bahwa satu platform selalu lebih unggul dalam semua situasi. 

3.10 Keterbatasan Penelitian 

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan. Pertama dan terpenting, dataset dibangkitkan secara sintetis [23], sehingga 

hasilnya menggambarkan data tersebut dan bukan performa nyata ChatGPT atau DeepSeek. Kedua, kedua platform tidak 

diuji dengan kueri yang sama: kueri ChatGPT seluruhnya bertipe General, kategori topiknya berbeda dari DeepSeek, dan 

pengecekan pada Subbab 3.7 tidak menghilangkan perbedaan topik. Ketiga, cara skor akurasi dan rating dibangkitkan 

tidak dijelaskan oleh dataset; rating hanya bernilai 3–5 untuk ChatGPT dan 4–5 untuk DeepSeek, dan rating hampir tidak 

berkorelasi dengan kecepatan maupun akurasi, sehingga hubungan antar indikator pada data nyata belum dapat dinilai. 

Keempat, 379 nilai akurasi yang kosong (3,79%) dikeluarkan dari perhitungan akurasi. Kelima, nama versi model 

mengikuti label pada dataset dan tidak diverifikasi terhadap layanan aslinya. Keenam, signifikansi statistik pada ribuan 

baris mudah tercapai, sehingga ukuran efek dan konteks data perlu dibaca bersama nilai p. Penelitian berikutnya dapat 

menguji kedua layanan secara langsung dengan kueri yang sama dan penilai yang jelas. 

4. KESIMPULAN 

Penelitian ini bertujuan membandingkan performa ChatGPT dan DeepSeek berdasarkan tiga indikator, yaitu kecepatan 

respons, akurasi respons, dan kepuasan pengguna, menggunakan 10.000 baris data interaksi dari dataset sintetis yang 

tersedia di Kaggle. Berdasarkan hasil analisis, DeepSeek menunjukkan rata-rata yang lebih baik daripada ChatGPT pada 
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ketiga indikator dalam dataset yang diteliti. Pada indikator kecepatan respons, DeepSeek memiliki rata-rata waktu 1,24 

detik, sedangkan ChatGPT 3,44 detik, dengan selisih 2,21 detik atau sekitar 64,09% lebih singkat. Pada indikator akurasi 

respons, DeepSeek memperoleh rata-rata 89,97%, sementara ChatGPT 80,26%, dengan selisih 9,71 poin persentase. 

Sementara itu, pada indikator kepuasan pengguna, DeepSeek memperoleh rata-rata user rating 4,80 dari 5,00, sedangkan 

ChatGPT memperoleh 4,00, dengan selisih 0,80 poin. Hasil pengujian statistik menunjukkan bahwa perbedaan ketiga 

indikator antara kedua platform signifikan secara statistik pada data yang dianalisis, dengan nilai p < 0,001. Pola 

perbedaan juga tetap terlihat pada analisis tambahan yang membatasi data pada kueri bertipe General serta pada 

perbandingan berdasarkan tahun 2023–2025. Dengan demikian, ketiga tujuan penelitian telah terjawab melalui 

perbandingan rata-rata, perhitungan selisih, dan pengujian statistik. Penelitian ini juga memberikan perbandingan tiga 

indikator dalam satu dataset serta menyajikan rumus dan langkah perhitungan agar hasilnya dapat ditelusuri dan diperiksa 

kembali. Meskipun demikian, hasil penelitian perlu ditafsirkan sesuai dengan karakteristik data yang digunakan. Dataset 

bersifat sintetis dan bukan berasal dari pengujian langsung terhadap layanan ChatGPT dan DeepSeek. Selain itu, jenis 

dan topik kueri kedua platform tidak sepenuhnya sama, sehingga perbedaan yang ditemukan tidak dapat dikaitkan hanya 

dengan platform yang dibandingkan. Mekanisme pembentukan nilai akurasi dan user rating dalam dataset juga tidak 

dijelaskan secara terperinci. Oleh karena itu, hasil penelitian ini menunjukkan pola perbedaan pada dataset yang dianalisis, 

bukan bukti bahwa DeepSeek selalu lebih unggul daripada ChatGPT dalam penggunaan nyata atau pada seluruh jenis 

tugas. Penelitian selanjutnya disarankan melakukan pengujian langsung terhadap kedua platform menggunakan kumpulan 

kueri yang sama, kondisi pengujian yang terkontrol, serta kriteria penilaian yang konsisten. Pengujian juga dapat 

dilakukan pada beberapa jenis tugas dan versi model untuk mengetahui apakah perbedaan performa tetap terlihat pada 

kondisi yang berbeda. Dengan prosedur tersebut, perbandingan diharapkan dapat memberikan gambaran yang lebih kuat 

mengenai kecepatan respons, ketepatan jawaban, dan penilaian pengguna pada masing-masing platform. 

5. PERNYATAAN PENULIS 

5.1 Kontribusi Penulis 

Konseptualisasi: S. I. N.; 

Metodologi: A. I., S. F., dan F. I.; 

Perangkat Lunak: M. A.; 

Validasi: S. I. N.; 

Analisis Formal: A. I.; 

Investigasi: A. I.; 

Sumber Daya: S. F.; 

Kurasi Data: M. A.; 

Penulisan Draf Awal: S. I. N.; 

Penulisan, Peninjauan, dan Penyuntingan: S. I. N., dan A. I.; 

Visualisasi: S. I. N.; 

Seluruh penulis telah membaca dan menyetujui versi manuskrip yang telah diterbitkan. 

5.2 Ketersediaan Data 

Data yang dianalisis tersedia secara publik di Kaggle (dataset “DeepSeek vs ChatGPT: AI Platform Comparison”, Aakif 

Khan) [23]. Hasil perhitungan dapat direproduksi dari berkas deepseek_vs_chatgpt.csv dengan langkah pada Subbab 2.4. 

5.3 Pendanaan 

Penelitian ini tidak menerima dukungan pendanaan eksternal. 

5.4 Pernyataan Dewan Peninjau Institusional 

Tidak Berlaku (Not applicable). 

5.5 Pernyataan Persetujuan Berdasarkan Informasi 

Tidak Berlaku (Not applicable). 

5.6 Pernyataan Konflik Kepentingan  

Para penulis menyatakan bahwa mereka tidak memiliki kepentingan keuangan yang bersaing atau hubungan pribadi yang 

diketahui yang dapat dianggap memengaruhi pekerjaan yang dilaporkan dalam artikel ini. 

5.7 Penggunaan AI Generatif dan Teknologi Berbantuan AI dalam Proses Penulisan  

Para penulis menggunakan AI Generatif untuk meningkatkan kejelasan penulisan dalam artikel ini. Para penulis telah 

meninjau dan menyunting konten yang dihasilkan dengan bantuan AI serta bertanggung jawab penuh atas versi akhir 

publikasi. 
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